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1. Toda filosofía jurídica -e, incluso, 
toda ética- depende del significado que, res-
pectivamente, confiera a los tres siguientes 
axiomas: 
1. Sólo (y siempre) X es intrínsecamente 
valioso, lo que significa que sólo (y 
siempre) X es completamente justo. 
2. X es, en consecuencia, la norma fun-
damental: Grundnorm. 
3. Sólo (y siempre) X justifica sus me-
dios. 
Por más que el situacionismo jurídico 
insista en no ser, de ninguna forma, un sis-
tema, sino, exclusivamente, un método para 
obtener decisiones en casos concretos, su 
perfil epistemológico puede dibujarse con 
toda exactitud -como sucede, por lo demás, 
con cualquier otra filosofía jurídica, metódi-
ca o sistemática- según el valor que se atri-
buye a X en cada uno de los tres axiomas 
mencionados. 
X puede valer como «bien común», «in-
terés público», <<felicidad social», «derecho 
natural», «justicia», etc., así como, tratán-
dose de ética, vale unas veces como «utili-
dad», «placer», «último fin» y también como 
«yo», «espíritu objetivo», «nada», «amor», 
«persona», etc. 
Precisamente, la combinación de los dos 
últimos términos (amor, persona) -enten-
didos, por cierto, en un sentido estrictamen-
te funcional (lo que significa, sobre todo, en 
un sentido polémicamente antisustancial)-
es lo que elige el situacionismo jurídico co-
mo «valor de X» y lo que, en consecuencia, 
lo caracteriza y distingue frente a otros sis-
temas o métodos de filosofía del derecho. 
Situacionismo jurídico será, por tanto, 
aquel método de obtener soluciones jurídi-
cas para los casos concretos que se rige por 
los tres siguientes axiomas: 
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1. Sólo (y siempre) el amor interperso-
nal es intrínsecamente valioso. 
2. El amor interpersonal es la Grund-
norm. 
3. Sólo (y siempre) el amor interperso-
nal justifica sus medios. 
No entramos ahora en lo que podría sig-
nificar un método semejante si la frase 
«amor interpersonal» se entendiera según 
la clave del «pensar sustantivo» (pensar con-
ceptual o metafísico). Entendida, en cambio, 
según la clave del pensar funcional -y es 
en este sentido como, de hecho, la entiende 
el situacionismo jurídico en uso- ha hecho 
de éste uno de los factores que más han con-
tribuido a la conformación de la «mentali-
dad divorcista»: es por esa razón -y desde 
ese punto de vista, únicamente-, por lo que 
lo tratamos aquí. 
El situacionismo jurídico evita cuidado-
samente -o, mejor sería decir, crítica im-
placablemente- el uso de términos como 
«nunca», «total», «siempre», «absoluto» y, 
por supuesto, «indisoluble». (¿ Quién podría 
vincularse a un total compromiso indisolu-
ble que siempre se mantiene, no obstante el 
cambio de las situaciones; quién podría, in-
cluso, comprender un compromiso semejan-
te?). Situacionismo jurídico e indisolubili-
dad son incompatibles y si queremos man-
tener el principio de la indisolubilidad del 
matrimonio como uno de los principales pos-
tulados de cualquier sistema jurídico civili-
zado, entre otras muchas cosas habremos de 
mostrar, también, la inconsistencia, teórica 
y práctica, del situacionismo. 
La cuestión podría reducirse para noso-
tros al análisis sucesivo de los tres axiomas 
fundamen tales: 
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- ¿ Hay (o no) buenas razones para man-
tener que sólo el amor interpersonal 
-funcionalmente entendido- es in-
trínsecamente valioso? 
- ¿Se puede (o no) afirmar, en conse-
cuencia, que el amor interpersonal es 
la única norma fundamental? 
- ¿ Es lógico (o no) sostener que sólo y 
siempre el amor interpersonal justifi-
ca sus medios? 
Si nuestra contestación ha de ser no en 
cada uno de los tres casos, tendremos que 
concluir que el situacionismo, sea como doc-
trina o, incluso, como método, carece de la 
necesaria consistencia. 
II. 1. En principio, los valores pueden 
ser con relación a las cosas o a las acciones, 
int;ínsecos o extrínsecos: pueden ser una 
propiedad de las mismas cosas o acci.one~ ,o, 
simplemente, un predicado, una atnbuclOn 
exterior, no constitutiva. 
El situacionismo parte de la idea de que 
los valores (jurídicos o éticos) son siempre 
extrínsecos -«existenciales, no ontológi-
cos»- y no hacen, ni a las cosas ni a las ac-
ciones, justas o injustas en sí mismas. Las 
cosas son justas o injustas solamente «en 
relación». ¿En relación a qué? Al único va-
lor intrínseco que existe, a saber, el amor 
interpersonal. 
Hay, por tanto, según la concepción si-
tuacionista dos clases radicalmente distintas 
de valores: el amor interpersonal que lo es 
de un modo intrínseco y todos los demás, 
éticos o jurídicos, que son valores sólo ex-
trínsecamente. (El hecho de que el situacio-
nismo no haya mostrado nunca de forma cla-
ra -ni, en realidad, de ninguna otra forma-
el porqué de semejante distinción, no debe 
preocuparnos, al menos por el momento). 
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«El valor se da tan sólo en relación a la 
persona», «el valor es valor siempre que lo 
es para una persona: no es algo que subsis-
ta con absoluta independencia», «los valores 
no son sino formas de la experiencia perso-
na!», <dos valores no existen, sólo hay cosas, 
materiales o inmateriales, y a estas cosas les 
ocurre a veces que son valoradas por las per-
sonas», «no hay cualidades éticas -bondad 
o malicia, excelencia o degradación, justicia 
o injusticia- objetivamente reales o exis-
tentes en sí mismas: todas ellas son estima-
ciones, llevadas a cabo por personas que se 
encuentran siempre en una u otra situa-
ción». 
Este «nominalismo del valor» es punto 
de partida insoslayable de cualquier ética de 
situación. Es más; cuando alguno de los 
autores situacionistas deja de tenerlo en 
cuenta en el eventual desarrollo de sus in-
dagaciones ético-jurídicas, pronto incurre en 
numerosos y patentes contrasentidos. (Se 
condena, por ejemplo, el divorcio, o el abor-
to, como absolutamente injustos aunque ex-
cusables en el marco de determinadas situa-
ciones. Al cabo de unas páginas, sintiéndose 
incómodos en esa posición de compromiso, 
se dice: «Seamos enteramente sinceros y 
digamos que, en determinadas circunstan-
cias, el divorcio, o el aborto, no constituyen 
una injusticia, sino, al contrario, una obli-
gación». Con lo que la posición de compro-
miso no parece haber mejorado mucho pues-
to que se afirma la obligación de llevar a 
cabo algo absolutamente injusto). 
Pero -digamos ya, comenzando la crí-
tica de este primer axioma situacionista-
¿ no es el mayor de todos estos contrasenti-
dos aceptar precisamente ese punto de par-
tida? 
Lo que no hay, en modo alguno, es «no-
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minalismo del valor». Una larga discusión, 
todavía no terminada y, según todos los in-
dicios, probablemente interminable, intenta 
aclarar y establecer con la mayor precisión 
posible cuál es la parte de la subjetividad 
humana en la aparición -o, incluso, en la 
constitución- de los valores. 
Pero, sea cual sea esa «parte», lo que ya 
no hay forma de decir es que el valor no 
sea otra cosa que producto de esa subjeti-
vidad. 
Una asunción que se impone cada vez 
más claramente a toda investigación ética o 
filosófico-jurídica es que hay valores dados, 
objetivamente reales o existentes en sí mis-
mos, intrínsecamente justos e independien-
tes, por tanto, de cualquier contexto o si-
tuación. 
El propio situacionismo, por cierto, atri-
buye todas estas cualidades al amor inter-
personal. Sólo a él, evidentemente, pero con 
la máxima energía se afirma que a él -al 
amor interpersonal- le corresponden todas 
ellas: es justo por sí mismo -no en virtud 
de ninguna atribución extrínseca-, es uni-
versal, «objetivo» y, siendo capaz de regular 
todas las situaciones particulares, es él mis-
mo independiente de toda situación. 
Una excepción tan clamorosa al principio 
del «nominalismo de los valores» requeriría 
alguna explicación por parte del situacionis-
mo. Este jamás la ha aportado pero, aun sin 
considerar por el momento la extraña arbi-
trariedad de esta inconsecuencia, puede ya 
observarse que hasta por este camino se 
muestra que el nominalismo del valor no es 
un punto de partida que nos veamos obli-
gados a admitir sin crítica. 
Más bien, como digo, parece lo contrario. 
y no es preciso incurrir en los errores del 
legalismo para afirmar que hay objetivida-
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des en el dominio de la praxis, que hay ver-
dades prácticas siempre idénticas a sí mis-
mas -igual que, en el dominio del conoci-
miento, hay verdades teóricas-, sustraídas 
y como puestas a salvo de toda duda siste-
mática o, incluso, de toda discusión. 
De manera que por lo que al situacionis-
mo se refiere, una de dos: o mantenemos el 
principio nominalista del valor -en cuyo ca-
so todos los valores (incluso, por supuesto, 
el amor interpersonal) son meras denomina-
ciones extrínsecas- o postulamos la univer-
salidad real y «obligatoria por sí misma» 
del amor intersubjetivo, en cuyo caso no 
es posible mantener el carácter puramente 
extrínseco de todos los valores. 
El situacionismo puede replicar que, ma-
nifiestamente, ésa es la cuestión: que hay 
dos clases de valores, no una sola y que éste 
es, precisamente, el sentido del primer axio-
ma: «sólo (y siempre) el amor interpersonal 
es intrínsecamente valioso». 
Pero, entonces, quien vendría a tener ra-
zón sería la crítica antinomista. ¿ Por qué 
exceptuar el amor in ter subjetivo -o cual-
quier otro valor que postulemos- de su ca-
rácter estrictamente contingente? 
«En el momento de adoptar una decisión 
ética o jurídica, en última instancia, carece-
mos de toda excusa que nos respalde y de 
toda pseudojustificación que nos guíe. No 
hay -no puede haber- ningún principio 
que sea válido en general (ni siquiera que 
lo sea habitualmente, dada la «absurdidad 
contingente de lo discontinuo») y no pode-
mos erigir en norma de comportamiento 
ninguna pretendida ley universal» (Sartre, 
Beauvoir, Jeausons, etc.). 
Efectivamente, en tanto el situacionismo 
no aporta una prueba convincente de su ex-
cepción en favor del amor interpersonal, 
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hasta el caos moral y metafísico del antino-
mismo aparece como «más lógico» y tacha 
de inconsistente a este primer axioma situa-
cionista. 
2. «Semel ergo breve praeceptum tibi 
praecipitur. Dilige et, quod vis, fac». Por cu-
riosa paradoja, el situacionismo -que in-
siste de forma vehemente en la separación 
del espíritu y la letra para rechazar esta úl-
tima como dañosa- entiende esta antigua 
máxima de sabiduría (S. Agustín, en Migne 
35, col. 2.033) en el sentido más estrictamen-
te literal y hace de ella, como sabemos, el 
segundo axioma de su método: «el amor in-
tersubjetivo es la norma fundamental». 
La consecuencia más importante de este 
axioma es que la única norma que no puede 
ser trasgredida sin auto degradación perso-
nal o colectiva es esta norma fundamental 
del amor intersubjetivo. Todas las demás 
-principios, máximas, preceptos- por más 
que vengan tradicionalmente formuladas co-
mo juicios universales, positivos o negativos, 
pueden ser eventualmente infringidas y, en 
determinadas situaciones, constituye un de-
ber ético -o jurídico- trasgredidas: algu-
nas de ellas o todas en su conjunto. 
Más, pues, que como norma fundamental, 
el amor interpersonal es entendido, en la óp-
tica situacional, como norma exclusiva. Una 
norma fundamental, aparte de ser la última 
justificación de todas las demás, en princi-
pio no entra en conflicto con ellas: en la 
medida en que éstas son auténticas normas 
derivan -según procedimientos diferentes-
de aquella y no hay posibilidad lógica de 
que se establezca conflicto entre las dos: la 
norma fundamental es instancia crítica para 
todas las otras porque es capaz de denun-
ciar las incorrecciones en el proceso de de-
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rivación; si se llega al conflicto es porque 
la norma inferior ha dejado de ser tal. 
En la interpretación situacionista, la 
Grundnorm no se comporta de este modo 
frente a las demás: ni éstas derivan de aqué-
lla ni queda excluida la posibilidad de con-
flictos; al contrario, las normas «inferiores» 
se observan -si acaso son observadas- por 
un imperativo (puramente extrínseco tam-
bién) de la Norma suprema, pero el ateni-
miento a ésta permite -u obliga- que to-
das las demás sean infringidas. 
Después de todo, este conjunto de afir-
maciones es simple consecuencia de lo que 
quedaba establecido en el primer axioma. 
Si sólo el amor interpersonal es intrínseca-
mente valioso, sólo él, en realidad, tiene ca-
rácter normativo: todas las demás pautas 
de comportamiento podrán ser recomenda-
bles -y aun obligatorias- en el contexto 
de determinadas situaciones, pero no lo se-
rán en otras. 
Ahora bien, ¿ podemos decir que esta ar-
ticulación entre las diversas clases de nor-
mas está correctamente concebida? Dicho 
con otras palabras, ¿puede privarse de ca-
rácter absoluto a las reglas derivadas de la 
Norma fundamental? 
Con su afirmación básica de que el amor 
intersubjetivo es el único principio -sin po-
sibilidad de determinar anticipadamente lo 
que en la práctica vaya a significar en cada 
caso- el situacionismo intenta salvar la dis-
tancia, que en el orden práctico existe, en-
tre lo general y lo particular. Si este intento 
nos condujera al reconocimiento de que «un 
aquí y ahora real y completo sólo es accesi-
ble al sujeto humano comprometido en la 
decisión», no habría absolutamente nada 
que objetar: las afirmaciones del «saber» 
moral o jurídico se quedan necesariamente 
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en lo general; la situación concreta -con su 
exigencia de acción también concreta- só-
lo puede ser verdaderamente conocida por 
la persona que decide -y, precisamente, en 
el acto de la decisión. 
Pero si el propósito del situacionista nos 
obliga a menoscabar el valor normativo de 
todos los preceptos que no sean el amor in-
terpersonal, no podemos menos de decir que 
se equivoca, puesto que muchos de ellos 
-los que recogen las tablas de derechos hu-
manos fundamentales- al expresar la es-
tructura natural del mundo y en primer lu-
gar del hombre mismo, reclaman para sí un 
valor normativo incondicionado. Tales reglas 
no se dejan adaptar a las circunstancias ni, 
mucho menos, alterar por ellas. Imponen lí-
mites y límites absolutos -tanto para los 
deseos y los apuros de los hombres como pa-
ra las situaciones difíciles o la violencia del 
Estado- pero, al mismo tiempo que prohi-
ben, esos límites protegen y salvaguardan la 
dignidad de la persona. 
Una relativización del valor incondicio-
nado de estas normas, mal puede servir al 
amor interpersonal, con lo que se viene a 
mostrar que la fórmula escogida por el si-
tuacionismo para expresar el contenido de 
su segundo axioma está entendida sólo de 
acuerdo con su letra, pero no de acuerdo con 
su espíritu. 
3. «A mi me parece evidente que los 
principos utilitarios, desarrollados lógica-
mente, acabarían en más engaños, mentiras 
y acciones incorrectas que las que podría 
tolerar un hombre bueno». 
La famosa fórmula de A. C. Ewing al aca-
bar su crítica del neoutilitarismo ético -por 
tantos motivos emparentado con la ética de 
situación- parece tener que aplicarse sin 
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remedio también a esta última -sobre todo 
cuando consideramos la consecuencia final 
del principio nominalista del valor, es decir, 
el tercer axioma del situacionismo ético-ju-
rídico: «El amor interpersonal justifica sus 
medios». 
Sin duda, el situacionismo es coherente 
consigo cuando establece este último axio-
ma. ¿Acaso podemos decir que algo sea bue-
no o malo, justo o injusto -aparte, natural-
mente del amor interpersonal? De nada de 
cuanto hacemos puede decirse que sea bue-
no o malo; sólo podemos decir que es un 
medio para un fin y que en esa relación de 
causa, le acontece tener un valor. 
Pero todos los medios -y, por cierto, to-
dos los fines, salvo el último- son relativos 
y sólo extrínsecamente justificables. Dicho 
de otra manera: la significación ética o ju-
rídica de los actos proviene de sus conse-
cuencias y así, de la misma manera que lo 
que una vez es justo -en un contexto- otra 
vez puede ser injusto (y viceversa), nada 
puede ser prohibido en absoluto, porque to-
das las acciones son justas o injustas sola-
mente por su fin. 
En la perspectiva situacionista, decir que 
«nadie puede justificarse de hacer el mal 
alegando que es útil» es «estar encenagado 
en el legalismo», creer que debemos omitir 
una obra preponderantemente buena sólo 
porque los medios necesarios sean injustos 
-en definitiva, no saber que el amor puede 
justificarlo todo, principalmente el mal-o 
El fin justifica los medios; no, por su-
puesto, cualquier clase de fin sino el fin-que-
vale-por-sí-mismo. (¿ y qué otra cosa, si no, 
podría justificarlos?). 
Cuando el situacionismo desaprueba al-
gunos comportamientos concretos, no lo ha-
ce porque encuentre en ellos algo objetiva-
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mente injusto, sino porque «de hecho», «ha-
bitualmente», «casi siempre» lesionan la cau-
sa del amor interpersonal, las consecuencias 
de esos actos son contrarias o perjudiciales 
para el amor y por eso aquellos comporta-
mientos deben desaprobarse. Pero no siem-
pre, podría acontecer -y de antemano no 
puede excluirse semejante posibilidad- que 
tales actos, en otras circunstancias, favore-
cieran, en lugar de perjudicar, el amor in-
tersubjetivo: en ese caso, los mismos actos 
habrían de ser valorados como justos. 
Hasta podría intentarse calificar algunos 
comportamientos como justos o injustos, 
«siempre». Pero para eso sería necesario de-
mostrar -lo cual parece punto menos que 
imposible- que, siempre también, es decir, 
en todas las situaciones reales o posibles, las 
consecuencias de esos comportamientos se-
rían favorables o perjudiciales para el amor 
interpersonal. Mientras esa demostración no 
tenga lugar, el situacionismo se abstendrá 
de calificar ninguna acción como buena o 
mala por sí misma: todas ellas son medios, 
justificables extrínsecamente por su fin. 
Por lo que se refiere al caso del divor-
cio, el situacionismo no deja de observar 
que, de hecho, el divorcio suele acarrear un 
número considerable de consecuencias «ma-
las». Pero si en un caso particular, el amor 
interpersonal queda más eficazmente asegu-
rado por el divorcio -es decir, sus conse-
cuencias positivas son más que las contra-
rias- el situacionismo no duda en afirmar 
que, entonces, el divorcio es un deber; no 
simplemente un mal excusable, sino un bien 
positivo, una obligación. 
La proposición valorativa a la que el si-
tuacionismo se compromete es, solamente, 
ésta: «la acción que promueve el amor in-
terpersonal en la situación concreta es jus-
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ta». Es evidente que para llegar a la decisión 
ética o jurídica: «en este caso, el divorcio es 
justo (o injusto)>>, es necesario interponer 
otra proposición -que ya no es valorativa 
sino empírica-, a saber: «esta acción con-
creta (divorcio, en este caso) es la que, de 
hecho, promueve el máximo de amor inter-
personal». 
Lo importante -en cualquiera de las for-
mulaciones- es que nada hay en el divorcio 
-como en ningún otro de los comporta-
mientos humanos- que lo haga por sí mis-
mo justo o injusto: es simplemente un 
medio para un fin y en esta relación le acon-
tece ser justo-en-una-situación o injusto en 
otra. 
Hay en las diferentes versiones del situa-
cionismo -que se presenta a sí mismo co-
mo una especie de neocasuÍstica- una pro-
testa contra el excesivo dominio de las abs-
tracciones en saberes tan esencialmente ver-
tidos a la praxis como son la ética o el de-
recho, una crítica a todo endurecimiento 
dogmático, a toda hipostatización de la ley 
o a todo doctrinarismo de los principios. 
(Schopenhauer dijo una vez que tanto si 
Kant daba el nombre de «imperativo cate-
górico» a su absolutismo legalista como si 
lo llamaba «fitziputzli», no dejaba de ser la 
filosofía del cabo instructor de la Prusia 
ochocentista, «con la única diferencia de que 
ahora el cabo era una abstracción». Apud J. 
Fletcher, en Situation Ethics, pág. 116). 
Pero el equívoco que esta neo casuística 
introduce con su contingentismo «casi ab-
soluto» es demasiado patente para no mos-
trar con toda claridad su falta de la necesa-
ria consistencia. En efecto, «cualquiera de 
nuestras acciones es accidental, meramente 
fortuita e insustancial si no existe algún ob-
jetivo que la justifique; todas nuestras ac-
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ciones sin excepclOn son puro azar si care-
cen de finalidad». De acuerdo; pero ahí no 
se dice si esa finalidad es puramente empí-
rica, constitutiva de la dimensión fáctica de 
nuestras acciones, o es valorativa trascen-
dente, constitutiva de la dimensión propia-
mente ética (o jurídica) de la conducta hu-
mana. 
Es más; el equívoco consiste en que am-
bas dimensiones se confunden: la finalidad 
empírica no justifica las acciones -¿ cómo 
podría hacerlo si no trasciende al dominio 
de los hechos ?-; la finalidad valorativa, 
cuando es verdaderamente última sí justifica 
éticamente. Pero entonces no se puede de-
cir, sin más, que el fin justifica los medios 
porque, ni éstos ni los fines relativos, son 
éticamente indiferentes. Todas nuestras ac-
ciones, aparte de su dimensión empírica, ex-
hiben una dimensión valorativa, una relación 
trascendental a la norma de moralidad, 10 
que les hace -por cierto, teniendo siempre 
en cuenta la particularidad de las situacio-
nes concretas- por sí mismas justas o in-
justas. 
III. En los intentos actuales por desem-
barazarse de la traba del formalismo lega-
lista aparece, junto a otros muchos con los 
que guarda más o menos visible relación, 
éste del neocasuismo situacionista. Las pro-
posiciones que componen esta Gesinnungs-
rechtsphilosophie ¿ ofrecen una base con-
sistente para aquella deseable superación? 
Lo más que puede decirse de ellas es que 
corresponden a una mentalidad ampliamen-
te extendida. No es «el contexto mental del 
hombre moderno» como alguno de los más 
entusiastas de sus promotores asegura, pero 
es sin duda una de las propensiones más 
acentuadas de la mente contemporánea. 
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Ahora bien; justamente se trata de una 
mentalidad que, al menos en muchos de sus 
aspectos, no debe dejarse extender sin con-
tradecirla. Quizá no merezca en toda su am-
plitud la severa apreciación de Ewing, pero 
está claro al menos que los axiomas situa-
cionistas no consiguen alcanzar el nivel de 
una suficiente consistencia. 
Una interpretación no-situacionista del 
tema de la indisolubilidad requeriría, por 
su parte, una fundamentación cuyo de sarro-
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llo no pretendemos abordar ahora. Pero su 
tesis principal se articularía aproximada-
mente en los siguientes términos: «No es, 
en realidad, que el matrimonio deba ser, sin 
excepción indisoluble. Más bien, tenemos 
que decir: el matrimonio es indisoluble: tal 
resulta ser la configuración que corresponde 
a su estructura, tal es su imagen. Y es - ¡SÓ-
lo! - una consecuencia de ello que todo ma-
trimonio -cualquiera que sea la situación, 
cultural, histórica o biográfica- deba (y pue-
da), también, ser indisoluble». 
In the creation of the divorcist menta lit y, apart from other factors of many 
kinds, a special influence must be attributed to modern situation ethics and legal 
pragmatismo 
With regard to the indissolubility of marriage, this phenomenon opposes itself 
to the postulate that marriage ought to be, without exception, indissoluble, and 
accuses this viewpoint of the mistake of all doctrinaire formalism, namely, having 
to sacrifice persons to one's principIes in many individual cases. 
Starting with the «nominalism of values», situation ethics develops a method 
of obtaining juridical and ethical solutions in concrete cases, and refuses to 
make nay positive or negative assessment a priori of divorce: only the particular 
situation determines its possible justice or injustice. 
In the present work the author analyses the situation method, starting from 
its fundamental postulates and demonstrates their inconsistency and internal con-
tradictions. 
The indissolubility of marriage is not an externally imposed condition, almost 
impossible to fulfill and therefore without meaning, but a guiding precept that 
corresponds to the real nature of marriage and which as a result can be imposed 
(as it ought to be) in all cultural. historie or biographica( situations. 
